
 
บทท่ี 1 

บทน ำ 

 

1. ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

สิ่งบ่งชีท้างภูมิศาสตรเ์ป็นเครื่องมอืส าคัญทางเศรษฐกิจชิน้หนึ่งที่รัฐบาลใหก้ารส่งเสริม

ชุมชนท้องถิ่นชูศักยภาพความเข้มแข็งของตนโดยสนับสนุนให้เกิดการคุ้มครองผลิตภัณฑ์

ท้องถิ่นบางประเภทในลักษณะสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ เพื่อสร้างชื่อเสียง สร้างรายได้ของคนใน

ชุมชนอย่างยั่งยืน และเพื่อก่อให้เกิดการกระจายสินค้าสู่ตลาดให้เป็นที่รู้จักแก่ผู้บริโภคในวง

กว้างมากยิ่งขึ้น ดังเห็นได้จากสติถิมูลค่าเพิ่มของสินค้าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไทยที่จัดท าโดย

กลุ่มสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ กรมทรัพย์สินทางปัญญา เมื่อปี พ.ศ. 2560 พบว่า1 ประมาณการ

มูลค่ากลุ่มสินค้าเกษตรมีระดับราคาเพิ่มขึ้นร้อยละ 44.09 กลุ่มสินค้าเกษตรแปรรูปมีระดับ

ราคาเพิ่มขึ้นร้อยละ 23.86 และสินค้าหัตถกรรมมีระดับราคาเพิ่มขึ้นร้อยละ 54.12 สอดคล้อง

กับยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขันบนพื้นฐานการ “ต่อยอดอดีต” 

โดยมองกลับไปที่รากเหง้าทางเศรษฐกิจ อัตลักษณ์ วัฒนธรรม ประเพณี วิถีชีวิต และจุดเด่น

ทางทรัพยากรธรรมชาติที่หลากหลาย รวมทั้งความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบของประเทศใน

ด้านอื่น ๆ น ามาประยุกต์ผสมผสานกับเทคโนโลยีและนวัตกรรม เพื่อให้สอดรับกับบริบทของ

เศรษฐกิจและสังคมโลกสมัยใหม่2 อีกทั้งประเด็นสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ยังสอดรับกับแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 พ.ศ. 2560-2564 ยุทธศาสตร์ที่ 3 ที่มุ่งสร้างความ

เข้มแข็งทางเศรษฐกิจและแข่งขันได้อย่างยั่งยืนโดยสร้างรายได้และกระจายรายได้สู่คนในชุมชน

อย่างทั่วถึงน ามาซึ่งความเข้มแข็งของเศรษฐกิจในภาพรวมและเศรษฐกิจฐานรากตามหลักการ

พัฒนาที่ยั่งยืน และสร้างความเชื่อมั่นต่อสินค้าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของไทยในอนาคต 

ประกอบกับในอดีตที่ผ่านมาประเทศไทยประสบความส าเร็จในการน าสินค้าสิ่งบ่งชี้ทาง

                                                           
1 ปัจจุบันเอกสารเผยแพร่เกี่ยวกับสถิติการเก็บรวบรวมข้อมูลประมาณการมูลค่าสินค้าสิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์ท่ีได้รับการขึ้นทะเบียนแล้ว เป็นข้อมูลสถิติประจ าปี พ.ศ. 2560 เท่านั้น; กรมทรัพย์สินทางปัญญา, 

กลุ่มสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์, ทิศทำงสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไทย 2560: รำยงำนกำรส ำรวจผู้ประกอบกำร

สินค้ำ GI ทั่วประเทศ (นนทบุรี: กรมทรัพยส์ินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์, 2560), หนา้ 20. 
2 สรุปความโดยย่อจาก ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561-2580); ยุทธศำสตร์ชำติ (พ.ศ. 2561-

2580), ค้นวันท่ี 1 มถิุนายน 2564 จาก http://plan.bru.ac.th/ยุทธศาสตร์ชาติ-20-ปี-พ-ศ-2561-2580 
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ภูมศิาสตร์ไทยจ านวน 4 รายการ ไปขอรับความคุ้มครองยังสหภาพยุโรปและได้รับการคุ้มครอง

เป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในสหภาพยุโรปจนถึงปัจจุบัน ได้แก่3 ข้าวหอมมะลิทุ่งกุลาร้องไห้ 

กาแฟดอยตุง กาแฟดอยช้าง และข้าวสังข์หยดเมืองพัทลุง ตามล าดับ จึงเป็นเครื่องยืนยันได้ว่า

สิ่งบ่งชีท้างภูมิศาสตร์เป็นกลไกส าคัญที่รัฐบาลสามารถขับเคลื่อนการพัฒนาเศรษฐกิจฐานราก

ที่ก่อให้เกิดการพัฒนาประเทศได้อย่างยั่งยืนอกีทางหนึ่ง 

ทิศทางการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทยดูเหมือนจะเกิดความอิ่มตัว

ทั้งในทางวิชาการและในทางปฏิบัติ กระทั่งสมาชิกแห่งความตกลงลิสบอนว่าด้วยการคุ้มครอง

เครื่องหมายแหล่งก าเนิดและการจดทะเบียนระหว่างประเทศ (Lisbon Agreement for the 

Protection of Appellations of Origin and their International Registration) ได้ เสนอให้มีการตรา

กรรมสารเจนีวาแห่งความตกลงลิสบอนว่าด้วยเครื่องหมายแหล่งก าเนิดและสิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมศิาสตร์ (The Geneva Act of The Lisbon Agreement on Appellations of Origin and Geographical 

Indications) ขึ้นมา เพื่อยกระดับระบบการจดทะเบียนระหว่างประเทศที่มีอยู่เดิมตามความตก

ลงลิสบอนที่จ ากัดขอบเขตเฉพาะเครื่องหมายแหล่งก าเนิด (Appellations of Origin) เพียงประเภท

เดียวเท่านั้น ประกอบกับเป็นระดับความคุ้มครองที่ต้องอาศัยความเชื่อมโยงกับพื้นที่แหล่งก าเนิด

อย่างเคร่งครัด (Strong Link) จึงมีการขยายความคุ้มครองให้ครอบคลุมไปถึงสิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์ (Geographical Indications) ด้วย เพื่อให้การคุ้มครองในระดับประเทศหรือในระดับ

ภูมิภาคที่มีอยู่ในปัจจุบันนี้ได้ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยกรรมสารฉบับนี้ได้รับการรับรอง 

(Adopt) เมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม ค.ศ. 2015 และมีผลบังคับใช้วันที่ 26 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 20204 

                                                           
3 สหภาพยุโรปรับจดทะเบียนข้าวหอมมะลิทุ่งกุลาร้องเป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในสหภาพยุโรปเมื่อ

เดือนมีนาคม พ.ศ. 2556 ล าดับต่อมาคือกาแฟดอยตุงและกาแฟดอยช้าง ได้รับการจดทะเบียนในสหภาพ

ยุโรปเมื่อวันท่ี 18 กรกฎาคม 2558 และข้าวสังข์หยดเมอืงพัทลุง ได้รับการจดทะเบียนในสหภาพยุโรปเมื่อวันท่ี 

12 ตุลาคม พ.ศ. 2559 ตามล าดับ 
4 กรรมสารเจนีวาแห่งความตกลงลิสบอนว่าด้วยเคร่ืองหมายแหล่งก าเนิดและสิ่งบ่งชี้ทาง

ภู มิ ศ าสต ร์  ( The Geneva Act of The Lisbon Agreement on Appellations of Origin and Geographical 

Indications) มีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 26 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2020 (พ.ศ. 2563) มีประเทศเข้าร่วมลงนามเป็น

สมาชิกจ านวน 21 ประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐแอลเบเนีย (Albania) ประเทศบอสเนียและเฮอร์เซโกวีนา 

(Bosnia and Herzegovina) ประเทศบูร์กินาฟาโซ (Burkina Faso) ราชอาณาจักรกัมพูชา(Cambodia) 

สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก (Congo) ประเทศคอสตาริกา (Costa Rica) ประเทศโกตดิวัวร์(Côte d'Ivoire) 

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนเกาหลี  (Democratic People's Republic of Korea) สหภาพยุโรป 

(European Union (EU)) สาธารณรัฐฝร่ังเศส (France) สาธารณรัฐกาบอง (Gabon) ประเทศฮังการ ี(Hungary) 

สาธารณรัฐอิตาลี (Italy) สาธารณรัฐมาลี (Mali)  สาธารณรัฐนิการากัว Nicaragua/ ประเทศเปรู (Peru)  
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การขยายความคุ้มครองดังกล่าวอาจคลายความกังวลต่อความเข้มงวดของระบบความ

คุ้มครองแบบเดิม ท าให้มีโอกาสที่ประเทศอื่น ๆ จะเข้าร่วมเป็นสมาชิกในความตกลงลิสบอน

และกรรมสารเจนีวามากยิ่งขึน้  

อย่างไรก็ดี เมื่อหันกลับมาพิจารณาสถานภาพของประเทศไทยภายใต้พระราชบัญญัติ

คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 พบว่า ตลอดห้วงเวลาของการบังคับใช้กฎหมาย

ฉบับนี ้กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณชิย์ ได้รับความรว่มมอืจากสหภาพยุโรปในการ

ส่งเสริมและสนับสนุนมาตรฐานการรับขึ้นทะเบียนและการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ใน

สหภาพยุโรป ผ่านโครงการความร่วมมือด้านสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาระหว่างสหภาพ

ยุ โรป-อาเซียน ( The EU-Funded ASEAN Project on the Protection of Intellectual Property 

Rights--ECAP Project) มาโดยตลอด แต่หากพิจารณาผลพวงของการตรากฎหมายฉบับนี้ขึ้น

ใช้บังคับในประเทศไทยแล้ว นอกจากจะมีหลักการและเหตุผลเพื่อป้องกันมิให้ประชาชนสับสน

หรือหลงผิดในแหล่งภูมิศาสตร์ของสินค้าแล้ว แต่เหตุผลเบื้องหลังอีกประการหนึ่งคือการที่

ประเทศไทยเป็นสมาชิกของความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า 

ส่งผลให้ประเทศไทยมีพันธะกรณีที่จ าต้องอนุวัติการกฎหมายเพื่อคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์นั่นเอง นอกจากนี้ เมื่อศึกษาประวัติศาสตร์ย้อนกลับไปถึงเหตุการณ์เบื้องหลังที่

สหภาพยุโรปในฐานะผู้น าประเทศโลกเก่า (Old World) ผลักดันนโยบายการสร้างระบบจด

ทะเบียนพหุภาคีสินค้าไวน์และสุรา (Multilateral Register for Wines and Spirits) เพื่อท าให้เกิด

ความสะดวกในการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ส าหรับสินค้าดังกล่าวมากยิ่งขึน้และประสบ

ผลส าเร็จ แต่สหภาพยุโรปไม่หยุดเพียงเท่านี้ ยังมีความพยายามในการน าเสนอประเด็นเรื่อง

การขยายความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไปยังสินค้าอื่น (GI-Extension) ต่อคณะมนตรี 

ทริปส์ (The TRIPs Council) โดยสหภาพยุโรปแสดงจุดยืนในการขยายระดับการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้

                                                           

สาธารณรัฐโปรตุเกส (Portugal) สาธารณรัฐมอลโดวา  (Republic of Moldova)  ประเทศโรมาเนีย (Romania)  

ประเทศซามัว (Samoa) และสาธารณรัฐโตโก (Togo)  

ปัจจุบันมีประเทศสมาชิกด าเนินการยื่นตราสารภาคยานุวัติ ( Instrument of Accession) จ านวน 5 

ประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐแอลเบเนยี (Albania) ราชอาณาจักรกัมพูชา(Cambodia) สาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนเกาหลี (Democratic People's Republic of Korea) สหภาพยุโรป(European Union (EU)) ประเทศซา

มัว (Samoa) 

 ; World Intellectual Property Organization, Summary of the Geneva Act of the Lisbon 

Agreement, Retrieved June 2, 2020 from https://www.wipo.int/treaties/en/registration/lisbon/summary 

_lisbon-geneva.html 
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ทางภูมิศาสตร์นอกเหนือจากไวน์และสุราแต่ให้รวมถึงสินค้าอื่น ๆ ด้วย แต่ไม่ประสบ

ความส าเร็จ5 

ข้อมูลทางประวัติศาสตร์ของการตรากฎหมายข้างต้น จึงแสดงให้เห็นถึงความน่ากังวล

ว่าสหภาพยุโรปจะใช้เวทีการเจรจาทวิภาคีเพื่อกดดันประเทศคู่เจรจารวมถึงประเทศไทย ให้

ยอมรับเงื่อนไขด้านทรัพย์สินทางปัญญาบางประการเพื่อแลกเปลี่ยนกับสิทธิประโยชน์ทาง

การค้าเหมอืนเชน่ที่ผา่นมา 

ในประเด็นนี้ คณะผู้วิจัยได้รับข้อมูลส าคัญจากการเข้าสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ปฏิบัติงาน

ด้านกฎหมาย กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์ พบว่า6 ความร่วมมือระหว่างไทย

กับสหภาพยุโรปด้านทรัพย์สินทางปัญญาที่ผ่านมานับแต่อดีตถึงปัจจุบันนั้น สหภาพยุโรปมัก

ยื่นข้อเสนอในประเด็นทรัพย์สินทางปัญญา ที่สหภาพยุโรปให้ความส าคัญในช่วงเวลานั้นแต่ไม่

ประสบความส าเร็จในการเจรจาพหุภาคี สหภาพยุโรปจึงใช้วิธีการเจรจาแบบทวิภาคีเพื่อ

แลกเปลี่ยนกับสิทธิประโยชน์ทางการค้าซึ่งประเทศไทยประสบมาโดยตลอด ส่วนประเด็นที่

สหภาพยุโรปจะน ามายื่นเป็นข้อเสนอในการเจรจาจะเป็นเรื่องใดนั้น ให้สังเกตท่าทีการก้าวเข้ามี

บทบาทในเวทีการเจรจาระหว่างประเทศ หรือการเข้าเป็นสมาชิกในความตกลงระหว่าง

ประเทศ หากสหภาพยุโรปมีความเคลื่อนไหวในลักษณะดังกล่าว นับเป็นความเคลื่อนไหวอย่าง

มีนัยส าคัญที่ประเทศไทยต้องตระหนักและหาแนวทางในการรับมือข้อต่อรองที่สหภาพยุโรป

อาจหยิบยื่นตอ่รัฐบาลไทยในอนาคตอันใกล้  

สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันที่สหภาพยุโรปได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกในกรรมสาร 

เจนีวาแล้ว เมื่อวันที่ 26 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 20207 เมื่อน าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกมา

พิจารณาควบคู่กับความส าคัญของการประเทศคู่ค้า พบว่าสหภาพยุโรปเป็นคู่ค้าส าคัญล าดับ 

3 ของไทย8 ประกอบกับกระทรวงพาณิชย์ได้มอบให้กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศติดตาม

                                                           
5  The World Trade Organization, No. IP/C/W/308/Rev.1: Communication from Bangladesh, 

Bulgaria, Cuba, The Czech Republic, Georgia, Hungary, Iceland, India, Jamaica, Kenya, The Kyrgyz 

Republic, Liechtenstein, Moldova, Nigeria, Pakistan, Slovenia, Sri Lanka, Switzerland and Turkey 

(Geneva, Switzerland: WTO, 2001), p. 30.  
6 นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการ ส านักกฎหมาย กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์ , 

สัมภาษณเ์ชงิลึก, 28 พฤษภาคม 2563. 
7 World Intellectual Property Organization, WIPO-Administered Treaties, Retrieved June 2, 

2020 from https://www.wipo.int/treaties/en/ActResults.jsp?act_id=50 
8 ปัจจุบันสหภาพยุโรปเป็นคู่คา้ส าคัญล าดับ 3 ของไทย โดยในปี 2561 การค้าสองฝ่ายมีมูลค่า 4.7 

หมื่นลา้นเหรียญสหรัฐ คิดเป็นร้อยละ 9.4 ของการค้าไทยกับโลก ซึ่งในจ านวนน้ี ไทยสง่ออกไปสหภาพยุโรป 
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พัฒนาการของสหภาพยุโรปในการเจรจาความตกลงการค้าเสรี หรือข้อตกลงทางการค้ากับ

ประเทศต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง เพื่อเตรียมความพร้อมของไทยเมื่อสหภาพยุโรปพร้อมจะรื้อฟื้น

การเจรจาความตกลงการค้าเสรี9 สถานการณ์เช่นนี้แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของประเทศคู่

ค้าระหว่างไทยกับสหภาพยุโรปที่มีความเป็นได้สูงที่จะกลับมาเจรจาทวิภาคีเหมือนในอดีตที่

ผ่านมาอย่างแน่นอน และมีความเป็นไปได้ที่สหภาพยุโรปอาจยื่นข้อเสนอต่อประเทศไทยด้าน

ทรัพย์สินทางปัญญา โดยให้ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นสมาชิกความตกลงลิสบอนและกรรมสาร

เจนีวาเพื่อแลกเปลี่ยนกับสิทธิประโยชนท์างการคา้อื่น ๆ ที่ประเทศไทยไม่อาจปฏิเสธได้ 

ประเด็นส าคัญที่อาจก่อให้เกิดอุปสรรคต่อประเทศไทยตามกรรมสารเจนีวาฉบับนี้ 

ประกอบด้วย 

 

 

 

 

                                                           

2.5 หมื่นล้านเหรียญสหรัฐ และน าเข้าจากสหภาพยุโรป 2.2 หมื่นล้านเหรียญสหรัฐ โดยเพิ่มขึ้น 5% และ 

8% จากปี 2560 ตามล าดับ ด้านการลงทุน สหภาพยุโรปเป็นนักลงทุนอันดับ 3 ของไทยรองจากญี่ปุ่นและ

อาเซียน โดยมีมูลค่าการลงทุนในไทย ณ สิ้นปี 2561 รวม 3.5 หมื่นล้านดอลลาร์สหรัฐ ; กระทรวงการ

ต่างประเทศ, กรมยุโรป, ไทย-สหภำพยุโรป FTA: ควำมหวังสดใส ท่ำมกลำงควำมผันผวนของ

เศรษฐกจิโลก, ค้นวันท่ี 1 มถิุนายน 2563 จาก http://www.mfa.go.th/europetouch/th /news/8243/111150 
9 การเจรจาเขตการค้าเสรีไทย-สหภาพยุโรปเร่ิมตน้ขึน้จากการท่ีประเทศไทยได้ร่วมกับอาเซียนใน

การเจรจาความตกลงการค้าเสรีอาเซียน - สหภาพยุโรป (ASEAN-EU FTA) เมื่อเดอืนพฤษภาคม 2550 โดย

มกีารเจรจารวม 7 ครัง้ แตใ่นคร้ังท่ี 7 ได้มีการหยุดเจรจาเน่ืองจากระดับการเปิดตลาดสินค้าและบริการของ

อาเซียนไม่สามารถตอบสนองต่อข้อเรียกร้องของสหภาพยุโรปได้ สหภาพยุโรปจึงปรับแนวทางการเจรจา 

เป็นการเจรจาระดับทวิภาคีกับสมาชิกอาเซียนท่ีพร้อมเจรจา 3 ประเทศแรก ได้แก่ สิงคโปร์ เวียดนาม และ

ไทย โดยการเจรจา FTA ไทย-สหภาพยุโรป ได้เจรจาครัง้แรกเม่ือปี พ.ศ. 2556 แตใ่นเดอืนเมษายน 2557 ได้

มีการชะลอการเจรจาหลังจากมกีารเจรจามาแล้ว 4 คร้ัง ซึ่งมติของคณะมนตรีการต่างประเทศของสหภาพ

ยุโรปท่ีมอบหมายให้คณะกรรมาธิการยุโรปพิจารณารื้อฟื้นการเจรจาความตกลงการค้าเสรีไทย-สหภาพ

ยุโรป และกระทรวงพาณชิย์ได้มอบให้กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศติดตามพัฒนาการของสหภาพยุโรป

ในการเจรจาความตกลงการค้าเสรี หรือข้อตกลงทางการค้ากับประเทศต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง เพื่อเตรียม

ความพร้อมของไทยเมื่อสหภาพยุโรปพร้อมจะรื้อฟื้นการเจรจาความตกลงการค้าเสรี ; กรมเจรจาการค้า

ระหว่างประเทศ, “เขตกำรค้ำเสรีไทย-สหภำพยุโรป (Thailand-EU Free Trade Area)”, ค้นวันท่ี 1 

มิถุนายน 2563 จาก http://www.thaifta.com/ ThaiFTA/Home/FTAbyCountry/tabid/53ctl/detail/id/43/mid/ 

480/usemastercontainer/ true/Default.aspx 
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1. กำรเข้ำเป็นภำคีกรรมสำรเจนีวำ  

 กรรมสารเจนีวา ข้อ 2110 ก าหนดให้ประเทศที่จะเข้าร่วมกรรมสารเจนีวา ต้องเป็น

สมาชิกของความตกลงลิสบอน หรอื ความตกลงลิสบอนฉบับแก้ไข ณ กรุงสต็อกโฮล์ม วันที่ 14 

กรกฎาคม 1967 และฉบับแก้ไขเพิ่มเติมวันที่ 28 กันยายน 1979 ขณะที่ประเทศไทยยังไม่ได้เข้า

เป็นภาคสมาชิกความตกลงลิสบอน หากประเทศไทยมีความประสงค์ที่จะเข้าร่วมเป็นภาคี

ความตกลงฉบับดังกล่าวย่อมมีพันธกรณีที่ต้องอนุวัติการกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับ

ความตกลงฉบับดังกล่าว ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อการแก้ไขเพิ่มเติมความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมศิาสตร์ใหร้วมตลอดถึงเครื่องหมายแหล่งก าเนดิด้วย  

 นอกจากนี้ กรรมสารเจนีวา ไม่มีบทบังคับให้ประเทศภาคีแห่งความตกลงว่าด้วย

สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (The Agreement on Trade-Related Aspects of 

Intellectual Property Rights-TRIPs) ต้องเข้าร่วมแต่ประการใด กรณีจึงเป็นประเด็นที่จ าต้องศกึษา

ว่า หากประเทศไทยซึ่งเป็นภาคีความตกลงทริปส์ได้เข้าเป็นภาคีกรรมสารเจนีวาแล้ว จะส่งผล

ต่อพันธกรณีที่ประเทศไทยมีตอ่สินค้าสิ่งบ่งชีท้างภูมิศาสตร์ภายใต้ความตกลงทริปส์หรอืไม่  

2. กำรให้ควำมคุ้มครอง 

 กรรมสารเจนีวา ข้อ 211 ก าหนดขอบเขตสินค้าที่จะได้รับความคุ้มครองแบ่งเป็น 2 

ประเภท ได้แก่ เครื่องหมายแหล่งก าเนิด กับสิ่งบ่งชีท้างภูมิศาสตร์ โดยการขอรับความคุ้มครอง

                                                           
10 Geneva Act, Article 21 The Contracting Parties shall be members of the same Special Union 

as the States party to the Lisbon Agreement or the 1967 Act, whether or not they are party to the Lisbon 

Agreement or the 1967 Act 
11 Geneva Act, Article 2  

(1) [Appellations of Origin and Geographical Indications] This Act applies in respect of: 

(i) any denomination protected in the Contracting Party of Origin consisting of or containing the 

name of a geographical area, or another denomination known as referring to such area, which serves to 

designate a good as originating in that geographical area, where the quality or characteristics of the good 

are due exclusively or essentially to the geographical environment, including natural and human factors, 

and which has given the good its reputation; as well as 

(ii) any indication protected in the Contracting Party of Origin consisting of or containing the name 

of a geographical area, or another indication known as referring to such area, which identifies a good as 

originating in that geographical area, where a given quality, reputation or other characteristic of the good 

is essentially attributable to its geographical origin. 

(2) [Possible Geographical Areas of Origin] A geographical area of origin as described in 

paragraph (1) may consist of the entire territory of the Contracting Party of Origin or a region, locality or 
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ระหว่างประเทศจะต้องได้ความว่าสินค้าดังกล่าวได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายภายใน ณ 

ประเทศแหล่งก าเนิดของสนิค้านั้น ๆ แล้ว ขณะที่พระราชบัญญัติคุม้ครองสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 

พ.ศ. 2546 ของไทย ไม่คุ้มครองเครื่องหมายแหล่งก าเนิด 

 นอกจากนี้ แนวทางในการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในปัจจุบัน มี

แนวทางที่แตกต่างกัน 3 แนวทาง คือ 1) ใช้กฎหมายคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เป็นการ

เฉพาะ หรือ 2) กฎหมายเครื่องหมายการค้า หรือ 3) กฎหมายอื่น อาทิ กฎหมายแข่งขัน

ทางการคา้ ในส่วนนีก้รรมสารเจนีวา ข้อ 1012 บัญญัติเปิดกว้างใหบ้รรดาประเทศสมาชิก ไม่ว่า

จะใช้ระบบความคุ้มครองลักษณะใด ก็สามารถยื่นขอจดทะเบียนคุ้มครองเครื่องหมาย

แหล่งก าเนิดและสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ระหว่างประเทศได้ และประเทศสมาชิกต้องไม่ลดทอน

พันธกรณีที่มรีะหว่างกัน  

 นอกจากนี้ กรรมสารเจนีวา ข้อ 5 (2)13 ก าหนดให้บุคคล 2 กลุ่มมีสิทธิในการยื่นค า

ขอจดทะเบียนระหว่างประเทศ ได้แก่ 1) ผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในสินค้าที่ขอรับความคุ้มครอง

                                                           

place in the Contracting Party of Origin. This does not exclude the application of this Act in respect of a 

geographical area of origin, as described in paragraph (1), consisting of a trans-border geographical area, 

or a part thereof. 
12 Geneva Act, Article 10 (1) Each Contracting Party shall be free to choose the type of legislation 

under which it establishes the protection stipulated in this Act, provided that such legislation meets the 

substantive requirements of this Act. 

(2) The provisions of this Act shall not in any way affect any other protection a Contracting Party 

may accord in respect of registered appellations of origin or registered geographical indications under its 

national or regional legislation, or under other international instruments. 

(3) Nothing in this Act shall derogate from any obligations that Contracting Parties have to 

each other under any other international instruments, nor shall it prejudice any rights that a Contracting 

Party has under any other international instruments. 
13 Geneva Act, Article 5 (2) Subject to paragraph (3), the application for the international 

registration of an appellation of origin or a geographical indication shall be filed by the 

Competent Authority in the name of: 

(i) the beneficiaries; or 

( ii) a natural person or legal entity having legal standing under the law of the 

Contracting Party of Origin to assert the rights of the beneficiaries or other rights in the 

appellation of origin or geographical indication. 
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โดยอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลตามกฎหมายภายในของประเทศที่เป็นแหล่งก าเนิด

สินค้านั้น หรือ 2) บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่สามารถถือสิทธิ์ในตัวบุคคลผู้มีส่วนได้เสีย

โดยตรง หรือถือสิทธิ์อื่น ๆ ในตัวเครื่องหมายแหล่งก าเนิดหรือสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ทั้งนี้ ตาม

กฎหมายภายในของประเทศที่เป็นแหล่งก าเนิดของสนิค้า 

 ขณะที่พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 มาตรา 7(2) 

ก าหนดให้บุคคลธรรมดา กลุ่มบุคคล หรือนิติบุคลลสามารถมีสิทธิยื่นค าขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้

ทางภูมิศาสตร์ได้ แต่บุคคลดังกล่าวต้องมีความเชื่อมโยงกับสินค้าที่น ามาขอขึ้นทะเบียนโดย

เป็นผู้ประกอบกิจการค้าเกี่ยวข้องกับสินค้าที่ใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์และต้องอยู่ในพื้นที่แหล่ง

ภูมิศาสตร์ของสินค้านั้นด้วย จึงเป็นประเด็นที่ต้องวิเคราะห์ถึงความครอบคลุมของบุคคลผู้มี

สิทธิขอรับความตุม้ครองต่อไป 

3. กำรคุ้มครองในระดับพิเศษ 

 การเข้าเป็นสมาชิกของกรรมสารฉบับนี้จะส่งผลให้บรรดาประเทศสมาชิกต้องให้

ความคุ้มครองแก่สินค้าที่ได้รับการจดทะเบียนในระดับพิเศษ กล่าวคือ เครื่องหมาย

แหล่งก าเนิดหรือสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ได้รับความคุ้มครองแล้วจะได้รับความคุ้มครองจาก

การแอบอ้างใช้ชื่อดังกล่าวกับสินค้าที่ไม่ได้มีแหล่งก าเนิดที่แท้จริงของสินค้าตามที่ได้รับการจด

ทะเบียนไว้ (ข้อ 11(1))14 รวมทั้งห้ามใช้ค าว่า “แบบ”, “ชนิด”, “ประเภท”, “ท ามาจาก”, 

                                                           
14 Geneva Act 2015, Article 11 (1) Subject to the provisions of this Act, in respect of a registered 

appellation of origin or a registered geographical indication, each Contracting Party shall provide the legal 

means to prevent: 

(a) use of the appellation of origin or the geographical indication 

(i) in respect of goods of the same kind as those to which the appellation of origin or the 

geographical indication applies, not originating in the geographical area of origin or not complying with 

any other applicable requirements for using the appellation of origin or the geographical indication;  

(ii) in respect of goods that are not of the same kind as those to which the appellation of origin 

or geographical indication applies or services, if such use would indicate or suggest a connection between 

those goods or services and the beneficiaries of the appellation of origin or the geographical indication, 

and would be likely to damage their interests, or, where applicable, because of the reputation of the 

appellation of origin or geographical indication in the Contracting Party concerned, such use would be 

likely to impair or dilute in an unfair manner, or take unfair advantage of, that reputation; 

(b) any other practice liable to mislead consumers as to the true origin, provenance or nature of 

the goods. 
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“เลียนแบบ”, “กรรมวิธี”, “เหมือนกับที่ผลิตใน...”, “เหมือน” หรือ “คล้าย” กับเครื่องหมาย

แหลง่ก าเนดิหรอืสิ่งบ่งชีท้างภูมิศาสตรท์ี่ได้รับความคุ้มครองอกีด้วย (ข้อ 11 (2))15  

 ขณะที่ ปัจจุบันพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 มาตรา 

28 ให้ความคุ้มครองในระดับพิเศษเฉพาะสินค้าที่เป็นเอกลักษณ์ของชาติและมีความส าคัญทาง

เศรษฐกิจเท่านั้น ได้แก่ ข้าว ไหม ไวน์ และสุรา แต่สภาพบังคับของกรรมสารเจนีวาจะ

ครอบคลุมถึงสินค้าทุกประเภทที่มายื่นรับความคุ้มครอง จึงเป็นประเด็นที่ต้องวิเคราะห์หาแนว

ทางแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมต่อไป 

4. ค่ำธรรมเนียมกำรจดทะเบียนระหว่ำงประเทศ 

 กรรมสารเจนีวา ข้อ 7 (1) ก าหนดให้มีการเก็บค่าธรรมเนียมค าขอขึ้นทะเบียน

ระหว่างประเทศแยกเป็นรายสินค้า 16 ประกอบกับประเทศสมาชิกสามารถเรียกเก็บ

ค่าธรรมเนียมรายประเทศ (Individual Fee) โดยให้เรียกเก็บค่าธรรมเนียมในอัตราที่ไม่สูงไปกว่า

อัตราที่ใชบ้ังคับอยู่ในประเทศสมาชิก (ข้อ7 (4))17 โดยอัตราค่าธรรมเนียมใหเ้ป็นไปตามประกาศ

ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (Competent Authority) ซึ่งเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบด้านการจด

ทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาตามกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ โดยใช้อัตราแลกเปลี่ยน

                                                           
15 Geneva Act 2015, Article 11(2) (2) [Content of Protection in Respect of Certain Uses] Paragraph 

(1)(a) shall also apply to use of the appellation of origin or geographical indication amounting to its 

imitation, even if the true origin of the goods is indicated, or if the appellation of origin or the geographical 

indication is used in translated form or is accompanied by terms such as “style”, “kind”, “type”, “make”, 

“imitation”, “method”, “as produced in”, “like”, “similar” or the like 
16 Geneva Act 2015, Article 7(1) International registration of each appellation of origin, and each 

geographical indication, shall be subject to payment of the fee specified in the Regulations. 
17 Geneva Act 2015, Article 7(4) (a) Any Contracting Party may, in a declaration, notify the 

Director General that the protection resulting from international registration shall extend to it only if a fee 

is paid to cover its cost of substantive examination of the international registration. The amount of such 

individual fee shall be indicated in the declaration and can be changed in further declarations. The said 

amount may not be higher than the equivalent of the amount required under the national or regional 

legislation of the Contracting Party diminished by the savings resulting from the international procedure. 

Additionally, the Contracting Party may, in a declaration, notify the Director General that it requires an 

administrative fee relating to the use by the beneficiaries of the appellation of origin or the geographical 

indication in that Contracting Party. 
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สกุลเงินฟรังก์สวิสโดยอ้างอิงอัตราแลกเปลี่ยนขององค์การสหประชาชาติ ทั้งนี้โดยความ

เห็นชอบจากผู้อ านวยการองคก์ารการคา้โลก (กฎ ข้อ 8(2),(a),(b))18  

 กรณีมีความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยนตามอัตราที่องค์การสหประชาชาติเป็น 

ผู้ก าหนด ระหว่างสกุลเงินฟรังก์สวิสและสกุลเงินอื่น ๆ ที่ประเทศสมาชิกใช้ก าหนดอัตรา

ค่าธรรมเนียมรายประเทศ ตลอดระยะเวลา 3 เดือนตดิต่อกัน โดยมีความผันผวนไม่เกินร้อยละ 

5 จากอัตราแลกเปลี่ยนครั้งก่อน กรณีนี้หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องสามารถสอบถามไปยัง

ผู้อ านวยการองค์การการค้าโลกเพื่อก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมใหม่ที่ใช้ในวันก่อนหน้าวันที่จะ

มีการยื่นค าขอจดทะเบียนระหว่างประเทศ (กฎข้อ 8 (2),(c))19 

 ในประเด็นนี้ องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลกเผยแพร่ข้อมูลอัตราค่าธรรมเนียม

การจดทะเบียนระหว่างประเทศ (International Registration) ไว้ค าขอละ 1,000 สวิสฟรังก์ 

ขณะที่ค่าธรรมเนียมรายประเทศ (Individual Fee) มีการเผยแพร่ในฐานระบบขององค์การ

ทรัพย์สินทางปัญญาโลกเพียง 2 ประเทศ ได้แก่ ประเทศกัมพูชา (Cambodia) ก าหนด

ค่าธรรมเนียมไว้ค าขอละ 98 สวิสฟรังก์ และประเทศซามัว (Samoa) ก าหนดค่าธรรมเนียมไว้

ค าขอละ 187 สวิสฟรังก์ กรณีจึงต้องวิเคราะห์ความเหมาะสมในการเลือกก าหนดวิธีจัดเก็บ

ค่าธรรมเนียมที่มคีวามเหมาะสมต่อไป  

 

                                                           
18 Regulations Under The Geneva Act, Rule 8 (2),(a),(b) 
(a) Where a Contracting Party makes a declaration as referred to in Article 7(4) that it wants to 

receive an individual fee, as referred to in that provision, the amount of such fee shall be indicated in the 

currency used by the Competent Authority. 

(b) Where the fee is indicated in the declaration referred to in subparagraph (a) in a currency 

other than Swiss currency, the Director General shall, after consultation with the Competent Authority of 

the Contracting Party, establish the amount of the fee in Swiss currency on the basis of the official 

exchange rate of the United Nations. 
19 Regulations Under The Geneva Act, Rule 8 (2),(c) Where, for more than three consecutive 

months, the official exchange rate of the United Nations between the Swiss currency and the currency 

in which the amount of an individual fee has been indicated by a Contracting Party is higher or lower by 

at least 5 per cent than the last exchange rate applied to establish the amount of the fee in Swiss 

currency, the Competent Authority of that Contracting Party may ask the Director General to establish a 

new amount of the fee in Swiss currency according to the official exchange rate of the United Nations 

prevailing on the day preceding the day on which the request is made. 
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5. กำรสิ้นสุดควำมคุ้มครอง  

 ในประเด็นนี้ กรรมสารเจนีวาก าหนดให้บรรดาประเทศสมาชิกต้องคุ้มครอง

เครื่องหมายแหล่งก าเนิดหรือสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ได้รับการจดทะเบียนแล้วตามกฎหมาย

ภายในของประเทศสมาชิกโดยไม่เลือกปฏิบัติ ทั้งนี้ การปฏิเสธความคุ้มครอง การสละความ

คุ้มครอง การเพิกถอนความคุ้มครอง หรือการยกเลิกความคุ้มครองตามบทบัญญัติกฎหมาย

ภายในของประเทศสมาชิกโดยต้องปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันระหว่างเครื่องหมายแหล่งก าเนิด

และสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (ข้อ 9)20 แต่เมื่อศึกษากฎภายใต้กรรมสารเจนีวา (Regulations 

Under The Geneva Act) ในส่วนนี้จะมีมาตรการบางประการที่ประเทศสมาชิกต้องปฏิบัติตาม

ซึ่งเป็นขั้นตอนด าเนินงานระหว่างประเทศ อาทิ ระยะเวลาในการแจ้ง ขั้นตอนการเสนอเรื่อง

พิจารณาก่อนแจง้ไปยังประเทศสมาชิก เป็นต้น 

จากที่กล่าวมาข้างต้น แม้กลไกตามกรรมสารเจนีวาจะมีกระบวนการพิจารณาค าขอ

ขึน้ทะเบียนเครื่องหมายแหล่งก าเนิดและสิ่งบ่งชีท้างภูมิศาสตร์ที่ไม่แตกต่างไปจากกระบวนการ

ตามกฎหมายภายในของประเทศไทยมากนัก แต่ความน่ากังวลในผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก

การเข้าเป็นภาคีกรรมสารฉบับนี ้อาจมองได้ในมติิของผูป้ระกอบการเป็นหลัก กล่าวคือ บรรดา

ผู้ประกอบการของไทยต้องเตรียมความพร้อมด้านมาตรฐานสินค้าให้อยู่ในระดับสูงขึน้และเป็น

สากลเพื่อการแข่งขันกับความหลากหลายของสินค้าจากต่างประเทศซึ่งอาจเป็นสินค้าประเภท

เดียวกันแต่เป็นที่ยอมรับอย่างแพร่หลายในต่างประเทศ อีกทั้งต้องสร้างความเข้มแข็งของกลุ่ม

ผู้ผลิตและผู้ประกอบการเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงด้านก าลังการผลิต ค่าธรรมเนียมการยื่น

ขอจดทะเบียนในอัตราแลกเปลี่ยนสกุลเงินต่างประเทศ หรอืการเสียสิทธิในการใช้ชื่อสินค้าบาง

ประเภทที่อาจได้รับการคุ้มครองเป็นสินค้าเฉพาะอย่างหรือเรียกว่าได้รับการคุ้มครองระดับ

พิเศษซึ่งจะถูกปรับปรุงและยกระดับมาตรฐานสินค้าที่เท่าเท่ากัน ในทางกลับกันการเข้าเป็น

ภาคีกรรมสารนี้ย่อมเกิดผลดีต่อผู้บริโภคในประเทศอย่างเป็นรูปธรรม จากการมีสินค้า

หลากหลายบนพืน้ฐานของมาตรฐานสินค้าที่เท่าเทียมกัน 

                                                           
20 Geneva Act 2015, Article 9 Each Contracting Party shall protect registered appellations of 

origin and geographical indications on its territory, within its own legal system and practice but in 

accordance with the terms of this Act, subject to any refusal, renunciation, invalidation or cancellation 

that may become effective with respect to its territory, and on the understanding that Contracting Parties 

that do not distinguish in their national or regional legislation as between appellations of origin and 

geographical indications shall not be required to introduce such a distinction into their national or regional 

legislation. 
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 งานวิจัยนี้จึงมุ่งหาค าตอบว่า หากประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีกรรมสารเจนีวา จะมี

ผลที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางกฎหมายในทิศทางใด และประเทศไทยต้องเตรียมความ

พร้อมต่อการเปลี่ยนแปลงของกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับประการใดจึงเหมาะสมต่อ

สภาวะการณ์ความเปลี่ยนแปลงนี ้

 

2. วัตถปุระสงค์กำรวิจัย  

1. เพื่อศึกษาพัฒนาการ แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการเข้าเป็นภาคีกรรมสาร

เจนีวา 

2. เพื่อศึกษาระบบจดทะเบียนระหว่างประเทศในเครื่องหมายแหล่งก าเนิดและสิ่งบ่งชี้

ทางภูมิศาสตร์ตามความตกลงลิสบอน กรรมสารเจนีวา ระเบียบประชาคมยุโรป และการ

คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ภายใต้ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับ

การค้า กับระบบขึน้ทะเบียนสิ่งบ่งชีท้างภูมิศาสตร์ตามกฎหมายไทย 

3. วิเคราะห์ระบบจดทะเบียนระหว่างประเทศในเครื่องหมายแหล่งก าเนิดและสิ่งบ่งชี้

ทางภูมิศาสตร์ตามความตกลงลิสบอน กรรมสารเจนีวา ระเบียบประชาคมยุโรป เปรียบเทียบ

กับการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ภายใต้ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่

เกี่ยวกับการค้า และระบบขึน้ทะเบียนสิ่งบ่งชีท้างภูมิศาสตร์ตามกฎหมายไทย 

4. เพื่อเสนอแนวทางการเตรยีมความพร้อมด้านกฎหมายต่อการเข้าเป็นภาคีกรรมสาร

เจนีวาที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย 

 

3. ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ   

1. น าผลการศึกษาเกี่ยวกับพัฒนาการ แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการเข้าเป็น

ภาคีกรรมสารเจนีวามาใช้เป็นฐานส าหรับวิเคราะห์หาแนวทางพัฒนาระบบจดทะเบียนสิ่งบ่งชี้

ทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทย 

2. น าผลการศึกษาระบบจดทะเบียนระหว่างประเทศในเครื่องหมายแหล่งก าเนิดและ

สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามความตกลงลิสบอน กรรมสารเจนีวา ระเบียบประชาคมยุโรป และ

หลักการคุ้มครองสิ่งบ่งชีท้างภูมิศาสตร์ภายใต้ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่

เกี่ยวกับการค้า กับระบบการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามกฎหมายไทย มาใช้เป็นฐาน

ในการวิเคราะหห์าแนวทางพัฒนาระบบจดทะเบียนสิ่งบ่งชีท้างภูมิศาสตร์ของประเทศไทย 

3. ได้ความสอดคล้อง และความแตกต่างของระบบจดทะเบียนระหว่างประเทศใน

เครื่องหมายแหล่งก าเนิดและสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามความตกลงลิสบอน กรรมสารเจนีวา 
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ระเบียบประชาคมยุโรป และการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ภายใต้ความตกลงว่าด้วยสิทธิ

ในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า กับระบบขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตาม

กฎหมายไทยเพื่อน ามาเป็นฐานส าหรับการพัฒนาระบบจดทะเบียนระหว่างประเทศในสิ่งบ่งชี้

ทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทยเมื่อเข้าเป็นภาคีกรรมสารเจนวีา 

4. ได้แนวทางที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทยเพื่อเตรยีมความพร้อมต่อการเข้าเป็นภาคี

กรรมสารเจนวีา 

 

4. ขอบเขตกำรวิจัย และกรอบแนวคิดกำรวิจัย 

4.1 ขอบเขตกำรวิจัย 

 เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์การวิจัยข้างต้น คณะผูว้ิจัยก าหนดขอบเขตการวิจัย ดังนี้ 

 4.1.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา คณะผูว้ิจัยศกึษารวบรวมแนวคิด ทฤษฎี และพัฒนาการ

เกี่ยวกับกรรมสารเจนีวา เพื่อเป็นพื้นฐานส าคัญส าหรับการวิเคราะห์รูปแบบการจดทะเบียน

ระหว่างประเทศตามกรรมสารเจนีวา ตลอดจนศึกษารวบรวมกฎหมาย กฎระเบียบเกี่ยวกับ

การคุ้มครองสิ่งบ่งชี้แหล่งก าเนิดและสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ รวมถึง ระเบียบประชาคมยุโรป ที่ 

1753/2019 ว่าด้วยการรองรับการเข้าเป็นภาคีกรรมสารเจนีวาเพื่อการจดทะเบียนระหว่าง

ประเทศในเครื่องหมายแหล่งก าเนิดและสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ เปรียบเทียบกับ ความตกลงว่า

ด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (The Agreement on Trade-Related Aspects of 

Intellectual Property Rights-TRIPs) และกฎหมายไทยเพื่อวิเคราะห์ให้เห็นความสอดคล้อง ความ

แตกต่าง ข้อดี และข้อเสียของระบบการจดทะเบียนระหว่างประเทศ เพื่อเสนอแนะมาตรการ

ทางกฎหมายเพื่อเตรียมความพร้อมต่อการเข้าเป็นภาคีกรรมสารเจนีวาที่เหมาะสมกับบริบท

ของประเทศไทย  

 4.1.2 ขอบเขตด้านพื้นที่ศึกษา การวิจัยมีขอบเขตการศึกษาในพื้นที่กรุงเทพมหา

นคร จังหวัดนนทบุรี และจังหวัดอื่น ๆ ที่กลุ่มตัวอย่างมีถิ่นที่อยู่ในพื้นที่ประกอบการสิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมศิาสตร์ ครอบคลุมประชากร 3 กลุ่ม ประกอบด้วย (1) กลุ่มภาครัฐ ได้แก่ กรมทรัพย์สินทาง

ปัญญา กระทรวงพาณิชย์ (2) กลุ่มนักวิชาการผู้บรรยายกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา และ 

(3) ภาคเอกชนซึ่งเป็นผู้ประกอบการสิ่งบ่งชีท้างภูมิศาสตร์ 

 

4.2 กรอบแนวคิดกำรวิจัย 

 ปัจจุบันสหภาพยุโรปเข้าเป็นสมาชิกกรรมสารเจนีวาแห่งความตกลงลิสบอนว่า

ด้วยเครื่องหมายแหล่งก าเนิดและสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ จึงมีโอกาสที่ประเทศไทยอาจได้รับ
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ข้อเสนอการเข้าเป็นสมาชิกกรรมสารฉบับดังกล่าวเมื่อเกิดการเจรจาเวทีทวิภาคีไทย-สหภาพ

ยุโรปในอนาคตอันใกล้ เพื่อแลกเปลี่ยนกับสิทธิประโยชน์ด้านอื่น ๆ ที่สหภาพยุโรปเคยใช้ในการ

เจรจาครั้งอดีต ขณะที่ระบบการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของไทยไม่รองรับการจด

ทะเบียนค าขอระหว่างประเทศ จึงมีความจ าเป็นเร่งด่วนในการหามาตรการกฎหมายรองรับ

ความเปลี่ยนแปลงที่อาจเกิดขึ้นจากประเทศไทยอาจเขา้ร่วมเป็นสมาชิกกรรมสารเจนวีา 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภำพท่ี 1.1  กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

5. ระเบียบวิธีกำรวิจัย 

 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้เทคนิคการวิจัยเอกสาร 

(Documentary Research) และการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) รายละเอียดดังนี ้

 5.1 กำรวจิัยเอกสำร (Documentary Research) 

   คณะผูว้ิจัยใช้วิธีการวิจัยกฎหมาย หรอื Legal Analysis เป็นหลัก โดยอาศัยพื้นฐาน

ด้านแนวคิด ทฤษฎีที่ เกี่ยวข้องกับการวิจัยนี้  โดยค านึงถึงปัจจัย 3 ประการ ได้แก่  1) 

ประวัติศาสตร์กฎหมายที่ท าการศึกษา (History of Law) ท าให้ทราบที่มาของการบัญญัติ

กฎหมายและสภาพแวดล้อมทางสังคมของการบัญญัติกฎหมาย 2) กฎหมายเปรียบเทียบ 

(Comparative Law) เพื่อให้การวิเคราะห์ปัญหาในการวิจัยเอกสารเกิดความชัดเจนและมีความ

แนวคดิ ทฤษฎี 

-แนวคดิทั่วไปเก่ียวกับการคุ้มครองส่ิงบ่งชี้ 

  ทางภูมิศาสตร์ 

-แนวคดิการท ากฎหมายใหเ้ป็นหน่ึงเดียว 

-ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกับการเขา้เป็นภาคีความ 

  ตกลงระหวา่งประเทศ 

 

 

 

 

 

ศึกษาเปรียบเทียบมาตรการกฎหมาย 

1. ความตกลงลิสบอน 1958 

2. กรรมสารเจนีวา 2015 

3. ความตกลงทรปิส ์

4. ระเบียบประชาคมยุโรป ที่ 1753/2019 

5. พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชีท้าง

ภูมิศาสตร ์พ.ศ. 2546   

ประเด็นวเิคราะห ์ 

1. การเข้าเป็นภาคคีวามตกลงลิสบอน  

2. การใหค้วามคุ้มครอง 

3. การคุ้มครองในระดับพิเศษ 

4. ค่าธรรมเนียมการจดทะเบยีน 

5. การสิน้สุดความคุ้มครอง 

กฎหมายส่ิงบ่งชี้ทาง

ภูมิ ศ าสตร์ ของ ไทย

ได้รับการพัฒนาเพื่อ

เตรียมพร้อมต่อการ

เข้าเป็นภาคีกรรมสาร

เจนีวา ท่ีเหมาะสมกับ

บริบทของประเทศไทย 
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น่าเชื่อถือสามารถน าไปเป็นฐานคิดส าหรับการวิเคราะห์ก าหนดมาตรการเพื่อเตรียมความ

พร้อมในการเข้าเป็นภาคีกรรมสารเจนีวาต่อไป และ 3) นิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยา (Sociological 

Jurisprudence) เพื่อให้ความส าคัญต่อบทบาทของกฎหมายกับสังคม 

  การวิจัยเอกสารโดยใช้วธิีการวิจัยกฎหมาย (Legal Analysis) นี ้คณะผูว้ิจัยด าเนินการ

วิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองเครื่องหมายแหล่งก าเนิดและ  

สิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ ได้แก่ ความตกลงลิสบอนว่าด้วยการคุ้มครองเครื่องหมายแหล่งก าเนิด 

และการจดทะเบียนระหว่างประเทศ (Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of 

Origin and their International Registration) กรรมสารเจนีวาแห่งความตกลงลิสบอนว่าด้วย

เครื่องหมายแหล่งก าเนิดและสิ่งบ่งชีท้างภูมิศาสตร์ The Geneva Act of The Lisbon Agreement 

on Appellations of Origin and Geographical Indications) ระเบียบประชาคมยุโรป ที่ 1753/2019 

ว่าด้วยการรองรับการเข้าเป็นภาคีกรรมสารเจนีวาเพื่อการจดทะเบียนระหว่างประเทศใน

เครื่องหมายแหล่งก าเนิดและสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทาง

ปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property 

Rights-TRIPs) และกฎหมายไทยตามพระราชบัญญัติคุม้ครองสิ่งบ่งชีท้างภูมศิาสตร์ พ.ศ. 2546 

รวมตลอดถึงเอกสารทางวิชาการอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย ต ารา วารสาร บทความ 

รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวข้อง และเอกสารอื่น ๆ ในรูปข้อมูลเอกสารและข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ที่ทั้งในประเทศและต่างประเทศ  

   ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเอกสารนั้น คณะผู้วิจัยจ าแนกข้อมูลออกเป็นหมวดหมู่ 

และเป็นการเก็บข้อมูลเอกสารจากแหล่งข้อมูลโดยตรงเพื่อขจัดความไม่เที่ยงตรงของข้อมูล 

และด าเนินการวิเคราะห์เปรียบเทียบตามแนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 

ซึ่งเป็นการวิเคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) โดยใช้หลักการทางนิติศาสตร์ในการ

วิเคราะหเ์นือ้หา (Content Analysis) ใน 5 ประเด็นอันเป็นสาระส าคัญ ได้แก่ 

   5.1.1 การเข้าเป็นภาคีกรรมสารเจนีวา  

   5.1.2 การให้ความคุ้มครอง 

   5.1.3 การคุ้มครองในระดับพิเศษ 

   5.1.4 ค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนระหว่างประเทศ 

   5.1.5 การสิน้สุดความคุ้มครอง  
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 5.2 กำรสัมภำษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview)  

   ในส่วนนี้ คณะผู้วิจัยน าผลการวิจัยเอกสารข้างต้นมาใช้เป็นฐานในการก าหนด

ประเด็นค าถาม และด าเนนิการเก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนามโดยใช้เทคนิคการสัมภาษณ์เชิงลึก 

(In-Depth Interview) ด้วยการสร้างปฏิสัมพันธ์ให้เกิดขึ้นระหว่างผู้สัมภาษณ์กับผู้ให้สัมภาษณ์

โดยมีกระบวนการในการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการสนทนาหรือตอบค าถามหรือให้รายละเอียด

จากผู้ใหส้ัมภาษณ์เพื่อใช้เป็นข้อมูลประการการวจิัยเอกสาร มีขัน้ตอน ดังนี้ 

   5.2.1 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

     คณะผู้วิจัยด าเนินการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่คัดเลือกจากประชากรที่มี

ส่วนเกี่ยวข้องและมีความส าคัญต่อการบังคับใช้กฎหมายเพื่อตอบค าถามและแสดงความ

คิดเห็นในทุกแง่มุม เพื่อทราบถึงปัญหา และข้อคิดเห็นทางกฎหมายเกี่ยวกับการเข้าเป็นภาคี

กรรมสารเจนีวา เพื่อเป็นฐานในการเสนอแนะมาตรการดา้นกฎหมายเพื่อเตรยีมความพร้อมต่อ

การเข้าเป็นภาคีกรรมสารเจนวีา รายละเอียด ดังนี้ 

     5.2.1.1 ประชากร 

      คณะผู้วิจัยก าหนดประชากรที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลสัมภาษณ์

จ านวน 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มภาครัฐ ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงต่อการบังคับใช้กฎหมาย กลุ่ม

นักวิชาการผู้บรรยายกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาซึ่งสามารถสะท้อนมุมมองแนวคิดและ

ทฤษฎีซึ่งเป็นฐานส าคัญของการพัฒนากฎหมาย และภาคเอกชน ซึ่งเป็นผู้ประกอบการที่

สามารถสะท้อนมุมมองในทางปฏิบัติได้จรงิ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

      1) กลุ่มภาครัฐ ประกอบด้วย นักวิชาการพาณิชย์ ประจ ากองสิ่งบ่งชี้

ทางภูมิศาสตร์ซึ่งเป็นผูป้ฏิบัติงานด้านทะเบียนค าขอโดยตรง รวมถึงนักวิชาการพาณิชย์ ประจ า

กองเครื่องหมายการค้าเพื่อประโยชน์ในการสะท้อนปัญหาที่เกิดขึ้นจากการรับจดทะเบียน

เครื่องหมายการค้าระหว่างประเทศตามพิธีสารมาดริด และนิตกิร กรมทรัพย์สินทางปัญญาซึ่ง

มีบทบาทด้านกฎหมายโดยตรง 

      2) กลุ่มนักวิชาการ ประกอบด้วย ผู้บรรยายกฎหมายทรัพย์สินทาง

ปัญญา 

      3) กลุ่มภาคเอกชน ประกอบด้วย ผู้ประกอบการสินค้าสิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมศิาสตรท์ี่ได้รับการขึน้ทะเบียนในประเทศไทยและในต่างประเทศ 

     5.2.1.2 กลุ่มตัวอย่าง 

      คณะผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างจากประชากรโดยใช้เทคนิคการเลือก

กลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) เพื่อเป็นผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key-Information) 
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และใช้เทคนิค Snowball Sampling เพื่อให้เกิดการแนะน าผู้ให้สัมภาษณ์ที่ต่อเนื่องท าให้ได้กลุ่ม

ตัวอย่างที่มีความรู้ความเช่ียวชาญในประเด็นที่ท าการศึกษาอย่างแท้จริงและด าเนินการเช่นนี้

เรื่อยไปจนกว่าจะได้ขอ้มูลที่อิ่มตัว คณะผู้วจิัยก าหนดกลุ่มตัวอย่างได้จ านวน 14 คน ดังนี้ 

      1) กลุ่มตัวอย่างภาครัฐ จ านวน 6 คน ประกอบด้วย นักวิชาการ

พาณิชย์ ประจ ากองสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ กรมทรัพย์สินทางปัญญา จ านวน 3 คน นักวิชาการ

พาณิชย์ ประจ ากองเครื่องหมายการค้า จ านวน 1 คน และนิติกรประจ าส านักกฎหมาย   

กรมทรัพย์สินทางปัญญา จ านวน 2 คน  

      2) กลุ่มนักวิชาการ จ านวน 3 คนประกอบด้วย ผู้บรรยายกฎหมาย

ทรัพย์สินทางปัญญาในระดับอุดมศกึษา 

      3) กลุ่มภาคเอกชน จ านวน 5 คนประกอบด้วย ผู้ประกอบการสินค้า

สิ่งบ่งชีท้างภูมิศาสตร์ที่ได้รับการขึ้นทะเบียนแล้ว อาทิ สินค้าข้าว สินค้าหัตถกรรม สินค้าอาหาร 

รวมถึงสินค้าเกษตรอื่น ๆ  

   5.2.2 เครื่องมอืที่ใชใ้นการสัมภาษณ์เชิงลึก 

     คณะผูว้ิจัยใช้แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured Interview) สอดคล้อง

กับแนวคิด ทฤษฎี และวัตถุประสงค์การวิจัย โดยใช้ขอ้ค าถามปลายเปิด (Open-Ended Question) 

ที่ได้สังเคราะห์มาจากการศึกษาค้นคว้าและวิเคราะห์ข้อมูลเอกสารวิชาการ โดยมีประเด็นข้อ

ค าถามส าคัญสอดคล้องกับการเก็บขอ้มูล อาทิ 

     5.2.2.1 ค าถามเกี่ยวกับการเข้าเป็นภาคีกรรมสารเจนวีา  

     5.2.2.2 ค าถามเกี่ยวกับประเภทของการขอรับความคุ้มครอง 

     5.2.2.3 ค าถามเกี่ยวกับผูย้ื่นค าขอจดทะเบียนระหว่างประเทศ 

     5.2.2.4 ค าถามเกี่ยวกับการคุ้มครองในระดับพิเศษ 

     5.2.2.5 ค าถามเกี่ยวกับค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนระหว่างประเทศ 

     5.2.2.6 ค าถามเกี่ยวกับการสิน้สุดความคุ้มครอง 

     ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก คณะผู้วิจัยใช้วิธีการจด

บันทึก เครื่องบันทึกเสียง หรือในกรณีเกิดสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 

2019 (COVID-19) คณะผูว้ิจัยใช้การสัมภาษณ์เชิงลึกผ่านระบบ Microsoft Teams หรอืแพลตฟอร์ม

อื่นโดยการบันทึกการสัมภาษณ์ผ่านระบบนั้น เพื่อตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลและใช้

ประกอบการวิเคราะห์ 
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   5.2.3 การหาความตรง 

     เมื่อคณะผู้วิจัยสร้างแบบสัมภาษณ์เสร็จแล้ว ด าเนินการตรวจสอบคุณภาพ

ของแบบสัมภาษณ์ในเบื้องต้นเพื่อหาความเที่ยงตรง ด้วยการให้ผู้เช่ียวชาญด้านการวิจัยเป็น  

ผู้พิจารณาความสอดคล้องของแบบสัมภาษณ์ และด าเนินการปรับปรุงแบบสัมภาษณ์ให้

สมบูรณ์มากยิ่งขึน้ 

   5.2.4 การหาความเช่ือม่ัน  

     เมื่อปรับปรุงแบบสัมภาษณ์จากการหาความตรงเรียบร้อยแล้ว คณะผู้วิจัย

น าแบบสัมภาษณ์ไปด าเนินการหาความเชื่อมั่น โดยการน าแบบสัมภาษณ์ไปทดลองสัมภาษณ์ 

(Try Out) กับกลุ่มตัวอย่างทุกกลุ่ม เพื่อวัดความเข้าใจในข้อค าถาม และด าเนินการปรับปรุง

แบบสัมภาษณ์ให้เหมาะสม พร้อมที่จะน าไปเป็นเครื่องมือส าหรับการสัมภาษณ์เชิงลึกอย่าง

สมบูรณ์ 

     เมื่อคณะผู้วิจัยด าเนินการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างเป็นที่เรียบร้อยแล้ว 

คณะผู้วิจัยด าเนินการสรุปข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างรายบุคคลที่ได้บันทึกไว้อย่างละเอียดและมี

ค าอธิบายอย่างชัดเจน และด าเนินการส่งข้อมูลดังกล่าวกลับไปยังผู้ให้สัมภาษณ์ (Member 

Checking) เพื่อตรวจสอบยืนยันความถูกต้องของข้อมูลอีกครั้งว่าเป็นข้อมูลที่ถูกต้องตรงตาม

ความรู้สึกนึกคิดหรือตามความต้องการของผู้ให้สัมภาษณ์จริง ทั้งนี้ เพื่อยืนยันว่าคณะผู้วิจัยได้

น าข้อมูลมาใช้หาแนวทางแก้ไขปัญหาส าหรับการวิจัยนี ้โดยมิได้เกิดจากความมีอคติหรือความ

ล าเอียงแต่ประการใด21 และคณะผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลนี้โดยการใส่ซองปิดผนึก

เพื่อไม่ให้เป็นที่เปิดเผยแก่บุคคลทั่วไปและพร้อมส าหรับการตรวจสอบ (Audit Trail) 

   5.2.5 การวิเคราะหข์้อมูล 

     คณะผู้วิจัยน าข้อมูลที่เก็บรวบรวมด้วยเครื่องมือการวิจัยจากการใช้เทคนิค

การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) และการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) ที่ผ่าน

การตรวจสอบยืนยันจากผูใ้หส้ัมภาษณ์แล้ว มาสรุปผลในลักษณะเชิงพรรณนา (Descriptive) และใช้

การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื้อหา (Content Analysis) เพื่อหารูปแบบและน าเสนอแนวทางการพัฒนา

กฎหมายสิ่งบ่งชีท้างภูมิศาสตร์ของประเทศไทย 

 

 

                                                           
21 การด าเนินการวิจัยในส่วนนี้ ผู้วิจัยศึกษาและสรุปความจาก สุมาลี วงษ์วิฑิต, ระเบียบวิธีวิจัย

ทำงกฎหมำย: แนวคิดและวิธีกำร, พิมพค์รัง้ท่ี 5 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพม์หาวทิยาลัยรามค าแหง, 2562). 

หนา้ 352-353.  
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   5.2.6 การพิทักษ์กลุ่มตัวอย่าง 

     ในการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) คณะผู้วิจัยด าเนินการขอค า

รับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ สถาบันวิจัยพุทธศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหา

จุฬาลงกรณราชวิทยา เพื่อปกป้องกลุ่มตัวอย่างจากปัจจัยเสี่ยงด้านต่าง ๆ หากมีขึ้น โดย

คณะผู้วิจัยจัดท าเอกสารค าชี้แจงส าหรับกลุ่มตัวอย่าง (Information Sheet) แนบไปพร้อมแบบ

สัมภาษณ์ โดยคณะผู้วิจัยอธิบายรายละเอียดในเอกสารค าชี้แจงอีกครั้ง พร้อมขอความสมัคร

ใจจากกลุ่มตัวอย่างเพื่อลงนามในหนังสือแสดงความยินยอมเข้าร่วมการวิจัย และหนังสือ

รับรองความปลอดภัยแก่ผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย ทั้งนี้ คณะผู้วิจัยตกลงว่า จะไม่เปิดเผยชื่อของ

กลุ่มตัวอย่าง แต่จะรายงานผลในภาพรวมเท่านั้น และเมื่อเสร็จสิ้นการวิจัยแล้ว ข้อมูลที่

เกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย ประกอบด้วย บันทึกสรุปการสัมภาษณ์เชิงลึก และไฟล์

เสียงการสัมภาษณ์เชิงลึกซึ่งถูกบันทึกไว้ในวัสดุบันทึกจะถูกเก็บไว้ในซองปิดผนึกไม่ให้เปิดเผย

ต่อบุคคลทั่วไป การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผู้ให้สัมภาษณ์ต่อหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องจะ

กระท าได้เฉพาะกรณีจ าเป็นด้วยเหตุผลทางวิชาการเท่านั้น และข้อมูลจากการสัมภาษณ์ทุก

ประเภทจะถูกท าลายภายใน 5 ปี นับแต่งานวิจัยนี้ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่แล้ว ทั้งนี้ กลุ่ม

ตัวอย่างมีสิทธิถอนตัวออกจากโครงการวิจัยเมื่อใดก็ได้ตามความประสงค์ โดยไม่ต้องแจ้ง

เหตุผล ซึ่งการถอนตัวออกจากโครงการวิจัยนั้น จะไม่มผีลกระทบในทางใด ๆ ต่อกลุ่มตัวอย่าง

ทั้งสิน้ 

 

6. นิยำมศัพท์ 

กรรมสาร หมายถึง สนธิสัญญาประเภทหนึ่งที่อาจมีลักษณะเป็นทางการหรือไม่เป็น

ทางการก็ได้ 

สนธิสัญญา หมายถึง ความตกลงระหว่างประเทศที่กระท าโดยรัฐตั้งแต่ 2 รัฐขึน้ไป 

กรรมสารเจนีวา หมายถึง สนธิสัญญาที่มีการปรับปรุงและยกระดับระบบการจด

ทะเบียนระหว่างประเทศที่มีอยู่เดิมในความตกลงลิสบอนให้ครอบคลุมการจดทะเบียนสิ่งบ่งชี้

ทางภูมิศาสตร์ 

เครื่องหมายแหล่งก าเนิด หมายถึง ชื่อทางภูมิศาสตร์ของประเทศ แคว้น หรอืสถานที่ใด

สถานที่หนึ่งโดยเฉพาะที่มีลักษณะเป็นความหมายอันแสดงได้ว่าผลิตภัณฑ์ซึ่งมีก าเนิดในบริเวณ

ดังกล่าวมีคุณภาพ คุณลักษณะ หรือในสาระส าคัญเป็นผลสืบเนื่องมาจากสภาพแวดล้อมทาง

ภูมิศาสตร์ของบริเวณดังกล่าว ทั้งนี้ให้รวมถึงองค์ประกอบทางด้านธรรมชาติหรือองค์ประกอบ

จากมนุษย์ หรอืทั้งองค์ประกอบทางด้านธรรมชาติและองค์ประกอบทางด้านมนุษย์ 



20 
 

สิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ หมายถึง หมายถึง ชื่อ สัญลักษณ์ หรือสิ่งอื่นใดที่ใช้เรียกหรือใช้

แทนแหล่งภูมิศาสตร์และที่สามารถบ่งบอกว่าสินค้าที่เกิดจากแหล่งภูมิศาสตร์นั้นเป็นสินค้าที่มี

คุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะเฉพาะของแหล่งภูมิศาสตร์ดังกล่าวซึ่งต้องอาศัยปัจจัยที่

เกิดขึน้จากธรรมชาติของแหล่งภูมิศาสตรข์องสินค้านั้น 
 


